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Ecología Comunitaria de Metazoos Parásitos del Bonito
Sarda chiliensis Cuvier, 1832 (Perciformes: Scombridae)
de la Costa Peruana
COMMUNITY ECOLOGY OF METAZOAN PARASITES OF PACIFIC BONITO Sarda chiliensis
CUVIER, 1832 (PERCIFORMES: SCOMBRIDAE) FROM THE PERUVIAN COAST
Jhon Chero1, Gloria Sáez1, José Iannacone2,3,5, Celso Cruces1, Lorena Alvariño2,
José Luque4
RESUMEN
Se analizó la comunidad de metazoos parásitos de S. chiliensis de la costa marina
peruana. Se recolectaron 100 especímenes de S. chiliensis del Terminal Pesquero de
Chorrillos, Lima, Perú, entre enero de 2013 y diciembre de 2014 y se realizó la necropsia
para estudiar su comunidad de metazoos parásitos. Los cestodos dominaron en riqueza
de especies y en porcentaje de individuos colectados (N=5; 44.6%), seguido de los
nematodos (N=4; 27.0%), acantocéfalos (N=3; 2.3%), trematodos (N=1; 23.2%) y final-
mente los copépodos parásitos (N=1; 3%). Los endoparásitos dominaron (97%) frente a
los ectoparásitos (3%). El 21.4% del total de parásitos colectados fueron formas maduras
de metazoos de localización branquial y gastrointestinal y el 78.6% correspondió a for-
mas larvarias. Los tres parásitos con mayor importancia específica (prevalencia y abun-
dancia media) de 14 taxas encontradas fueron Sphyriocephalus tergestinus, Anisakis
sp2 y Unitubulotestis pelamydis. La longitud total de S. chiliensis no presentó asocia-
ción entre la prevalencia y abundancia de dos parásitos, a excepción de U. pelamydis que
observó relación entre la prevalencia y la talla del pez. La comparación entre los valores
de kn (factor de condición relativo) entre peces parasitados y no parasitados de S.
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chiliensis, mostró diferencias para los tres parásitos, presentándose mayores valores en
los no parasitados. Los valores de diversidad alfa mostraron mayores valores en las
hembras que en los machos de S. chiliensis. Los valores de Chao-2 indican que en el
componente comunitario se requiere incrementar el tamaño de la muestra debido a que se
espera encontrar hasta 18 especies (22% adicionales).
Palabras clave: Anisakis, ecología parasitaria, parásitos de peces, Perú,
Sphyriocephalus, Unitubulotestis
ABSTRACT
Metazoan parasite community of S. chiliensis of Peruvian shoreline was analyzed.
Specimens of S. chiliensis (n=100) were collected from Fishing Terminal of Chorrillos,
Lima, Peru between January 2013 and December 2014. Necropsies were conducted to
study their metazoan parasite community. Tapeworms dominated species richness and
percentage of collected individuals (N=5; 44.6%), followed by nematodes (N=4; 27.0%),
acanthocephalan (N=3; 2%), flukes (N=1; 23.2%) and finally the parasitic copepods (N=1,
3%). Endoparasites dominated (97%) against ectoparasites (3%). The 21.4% of collected
parasites were mature forms of metazoan gill and gastrointestinal location and 78.6%
were larval forms. The three parasites with more specific importance (average prevalence
and abundance) of 14 taxa were Sphyriocephalus tergestinus, Anisakis sp2 and
Unitubulotestis pelamydis. The total length of S. chiliensis did not presented association
between prevalence and abundance of two parasites, except for U. pelamydis that showed
a relationship between the prevalence and size of the fish. The comparison between the
values of kn (relative condition factor) between parasitized and non-parasitized S. chiliensis
showed differences for the three parasites, having higher values  in non-parasitized. The
values of alpha diversity showed higher values in females than in males of S. chiliensis.
Values of Chao-2 show that in the community component is required to increase the
sample size because was expected to find up to 18 species (22%).
Key words: Anisakis, parasite ecology, fish parasites, Peru, Sphyriocephalus,
Unitubulotestis
INTRODUCCIÓN
El bonito, Sarda chiliensis (Cuvier,
1831) (Scombridae), es una especie
epipelágica nerítica de la Corriente Costera
Peruana que vive formando cardúmenes
(Chirichigno y Cornejo, 2001). Son peces de
comportamiento principalmente carnívoro que
se alimentan de peces pequeños como la
anchoveta Engraulis ringens Jenyns, 1842,
y de moluscos y crustáceos pelágicos (Collette
y Nauen, 1983). Esta especie endémica del
Pacífico Oriental es capturada incidentalmente
en la pesca comercial y es uno de los recur-
sos más importantes para el consumo huma-
no (Collette et al., 2011). Chirichigno y Cor-
nejo (2001) señalan que este tipo de escómbrido
se distribuye desde Puerto Pizarro (Perú) a
Talcahuano (Chile). Además, es mencionada
para Islas Hawái e Islas Galápagos.
La mayoría de estudios realizados en el
Perú, con la finalidad de evaluar la fauna pa-
rasitaria de S. chiliensis y otros escómbridos
marinos, han sido de índole mayormente cua-
litativa o de amplitud de ámbito (Ilave, 1964;
Rego et al., 1968; Baer, 1969; Escalante
1983; Lazarte y Córdova, 1987; Ruelas y
Córdova, 1988; Luque y Iannacone, 1991;
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Tantaleán y Huiza, 1994; Sarmiento et al.,
1999; Tantaleán et al., 2005; Chero et al.,
2015). Oliva et al. (2008) y Cruces et al.
(2014) realizaron una primera aproximación
cuantitativa de la parasitofauna del
escómbrido sudamericano Scomber
japonicus Houttuyn, 1782 del Puerto del
Callao (Lima) y Puerto de Chicama (La Li-
bertad), respectivamente. Posteriormente no
se ha efectuado ningún trabajo relacionado a
conocer los aspectos ecológicos de la
parasitofauna en peces escómbridos en el
Perú.
En este trabajo se analiza la comunidad
de metazoos parásitos de S. chiliensis de la
costa marina peruana.
MATERIALES Y MÉTODOS
Entre enero de 2013 y diciembre de
2014, 100 especímenes de S. chiliensis del
Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Perú
(12º09’23" S, 77º01’55" W) fueron recolec-
tados para estudiar su comunidad de
metazoos parásitos. Los peces fueron iden-
tificados de acuerdo a Chirichigno y Cornejo
(2001). Los 100 especímenes de S.
chiliensis presentaron una longitud total (LT)
entre 32 a 48 cm (39.94 ± 2.98), siendo 40.25
± 2.73 cm en machos (n=55) y 39.56 ± 3.25
cm en hembras (n=45). Se empleó la prueba
de t de Student para determinar diferencias
entre la LT de los peces machos y hembras,
cumpliéndose previamente con el requisito de
normalidad empleando la prueba de
Kolmogorov-Smirnov y homogeneidad de
varianza con la prueba de Levene. No se
encontró diferencias significativas en la LT
entre sexos (t=1.20; p=0.23; n=100).
Se realizó la necropsia de los peces,
evaluando principalmente piel, aletas, fosas
nasales, branquias, opérculo, cavidad bucal,
estómago, intestino, riñón, corazón, superfi-
cie visceral y cavidad celómica, empleando
el microscopio estereoscopio a 10x, y se re-
colectaron los parásitos. La identificación
genérica de los digeneos se realizó usando
las claves de Yamaguti (1971), Gibson et al.
(2002) y Jones et al. (2005). La identifica-
ción genérica de los céstodos se realizó usan-
do la clave de Schmidt (1986) y Heinz y
Dailey (1974), en nematodos la clave de
Moravec (2006) y para acantocéfalos la cla-
ve de Petrochenko (1971) y la lista actualiza-
da de Amin (2013). El material parasitológico
colectado se depositó en la Colección Cientí-
fica de Protozoos y Metazoos Parásitos de la
Universidad Nacional Federico Villarreal
(CPMP-UNFV).
Los índices ecológicos parasitológicos
(prevalencia, abundancia e intensidad media)
se calcularon de acuerdo a Bush et al. (1997).
Se determinó la prevalencia (P), intensidad
media (IM) y abundancia media (AM) para
cada uno de los parásitos catastrados en los
100 especímenes de S. chiliensis. También
se calculó la P y la abundancia total en base
al número total de peces parasitados y del
total de parásitos para todas las especies en-
contradas, independiente de su identidad
taxonómica, respectivamente. Se usó el índi-
ce de importancia específica (I) con el fin de
obtener un índice integrado de infección
ecológica (Bursey et al., 2001). La frecuen-
cia de dominancia y la frecuencia de domi-
nancia relativa de cada especie parásita se
determinó según Rohde et al. (1995).
Para el caso de las especies parásitas
con prevalencias mayores al 10% se realiza-
ron los estadígrafos inferenciales y se calcu-
ló el índice de dispersión (ID), que clasifica
la distribución en: contagiosa (>1), uniforme
(<1) y aleatoria (0) (Iannacone et al., 2008,
Iannacone y Alvariño 2009, 2011, 2012).
El coeficiente de correlación de
Pearson se usó para determinar la relación
entre el tamaño del hospedero (LT) con la
abundancia de cada parásito. El coeficiente
de correlación de Spearman se empleó para
determinar la relación entre la LT del hospe-
dero y la P de cada parásito. Se aplicó la prue-
ba X2 razón de verosimilitud para tablas de
contingencia 2x2 para determinar el grado de
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dependencia entre el sexo del hospedero y la
P. El efecto del sexo en la AM de infección
parasitaria se evaluó con la prueba de t de
Student.
El factor de condición relativo (Kn) fue
calculado en base al W y LT del hospedero,
a partir de la fórmula: Kn= W/W*, donde: W =
peso del pez (g) y W* = peso calculado por
regresión de la ecuación LT-W previamente
calculada (Longart et al., 2011). Se empleó
la prueba de t de Student para comparar los
valores de Kn entre los peces parasitados y
no parasitados para cada especie de helminto.
Cuadro 1. Prevalencia, intensidad media, abundancia media y sitio de infección de metazoos 











     
Caligus bonito adulto 5 0.08 1.6 opérculo 
Trematoda 
     
Unitubulotestis 
pelamidys adulto 17 0.62 3.65 estómago 
Cestoda 
     
Sphyriocephalus 
tergestinus plerocercoide 32 1.09 3.41 estómago 
Tentacularia 
coryphaenae plerocercoide 4 0.05 1.25 cavidad corporal 
Nybelinia sp1 plerocercoide 1 0.02 2 cavidad corporal 
Nybelinia sp2 plerocercoide 1 0.01 1 cavidad corporal 
Adenocephalus 
pacificus plerocercoide 2 0.02 1 mesenterio 
Nematoda 
     
Anisakis sp1 larva 2 0.02 1 mesenterio 
Anisakis sp2 larva 31 0.47 1.52 mesenterio 
Contracaecum sp larva 1 0.03 3 mesenterio 
Hysterothylacium sp larva 2 0.20 10 mesenterio 
Acantocephala 
     
Corynosoma sp cistacanto 3 0.04 1.33 cavidad corporal 
Bolbosoma sp juvenil 1 0.01 1 cavidad corporal 
Rhadinorhynchus sp. adulto 1 0.01 1 intestino 
Total 
 
58 2.67 4.60   
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Se determinaron los índices de diversi-
dad alfa: Riqueza, Individuos, Simpson,
Shannon, Brillouin, Menhinick, Margalef,
Equitabilidad, Berger-Parker y Chao-2 (Mo-
reno, 2001; Bego y Von Zuben, 2010) para el
componente comunitario parasitario, para
machos y para hembras. Se calculó el
dendrograma con el índice cuantitativo de
Morisita para comparar la similitud de los
parásitos compartidos entre los peces
catastrados. El análisis de los índices de di-
versidad y el estimador de riqueza de parási-
tos se realizaron con la ayuda del programa
PAST (Paleontological Statistics software) v.
2012, 2.16. El nivel de significancia fue eva-
luado a un alfa = 0.05. Para el cálculo de las
pruebas estadísticas descriptivas e
inferenciales se usó el paquete estadístico
IBM SPSS Statistics 21.0 - 2010.
RESULTADOS
Se colectó un total de 267 parásitos, con
una abundancia media total de 2.67. El pro-
medio de la riqueza de especies fue 1.05 (1-
4). Los cestodos dominaron en riqueza de
especies y en porcentaje de individuos colec-
tados (N=5; n=119; 44.6%), seguido de los
nematodos (N=4; n=72; 27.0%),
acantocéfalos (N=3; n=6; 2.3%), trematodos
(N=1; n=62; 23.2%) y finalmente los
copépodos parásitos (N=1; n=8; 3.0%). En
porcentaje de individuos colectados, los
endoparásitos dominaron (97%; n=259) frente
a los ectoparásitos (3%; n=8). El 21.4% del
total de parásitos colectados (N=3) fueron
formas maduras de metazoos de localización
branquial y gastrointestinal y el 78.57%
Figura 1. Espécimen de Sarda chiliensis (Scombridae). Helmintos agrupados en sitios de in-
fección. (N=Nematoda; D=Digenea; CE=Cestoda; A=Acantocephala; C=Copepoda)
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Cuadro 2. Tipo de especie, importancia específica, coeficiente de dispersión y tipo de 
distribución del componente comunitario parasítico de Sarda chiliensis de la 
zona costera de Chorrillos, Lima, Perú  
 









    
Caligus bonito Satélite 13 ND** - 
Trematoda 
    Unitubulotestis pelamidys Secundaria 79 3.35 agregada 
Cestoda 
    Sphyriocephalus tergestinus Secundaria 141 3.97 agregada 
Tentacularia coryphaenae Satélite 9 ND** - 
Nybelinia sp1 Satélite 3 ND** - 
Nybelinia sp2 Satélite 2 ND** - 
Adenocephalus pacificus Satélite 4 ND** - 
Nematoda 
    Anisakis sp1 Secundaria 4 ND** - 
Anisakis sp2 Secundaria 78 1.22 agregada 
Contracaecum sp Satélite 4 ND** - 
Hysterothylacium sp Satélite 22 ND** - 
Acantocephala 
    
Corynosoma sp Satélite 7 ND** - 
Bolbosoma sp Satélite 2 ND** - 
Rhadinorhynchus sp Satélite 2 ND** - 
* Categorización de especie según Bush y Holmes (1986)  
** No determinada por presentar prevalencias menores de 10% 
(N=11) corresponde a formas larvarias. De
los 100 peces evaluados, 42 (42%) no pre-
sentaron infecciones parasitarias. Las infec-
ciones monoespecíficas se encontraron en 29
hospederos (29%), el biparasitismo en 15
(15%), el triparasitismo en 10 (10%) y el
tetraparasitismo en 4 hospederos (4%).
La P, IM y AM total de intención fue-
ron del 58%, 2.67 y 4.60, respectivamente.
El Cuadro 1 muestra el sitio de infección, P,
IM y AM de infección de las 14 taxa de
metazoos parásitos encontrados en los 100
especímenes muestreados de S. chiliensis.
La Figura 1 muestra el esquema de un espé-
cimen de la costa central del Perú indicando
sus macroparásitos agrupados en cinco
hábitats: opérculo, branquia, estómago, intes-
tino y superficie visceral.
Los tres parásitos con mayor importan-
cia específica (prevalencia y abundancia
media) fueron Sphyriocephalus tergestinus,
Anisakis sp2 y Unitubulotestis pelamydis
545Rev Inv Vet Perú 2016; 27(3): 539-555
Ecología comunitaria de parásitos del bonito, Sarda chiliensis, en el Perú
Cuadro 3. Frecuencia de dominancia de los parásitos componentes de Sarda chiliensis de 
la zona costera de Chorrillos, Lima, Perú  
 







Caligus bonito 5 4 0.030 
Unitubulotestis pelamydis 13 15 0.232 
Sphyriocephalus tergestinus 29 20 0.408 
Tentacularia coryphaenae 0 1 0.019 
Nybelinia sp1 0 1 0.011 
Nybelinia sp2 0 0 0.004 
Adenocephalus pacificus 0 1 0.007 
Anisakis sp1 0 1 0.007 
Anisakis sp2 17 14 0.176 
Contracaecum sp 0 1 0.011 
Hysterothylacium sp 2 1 0.075 
Corynosoma sp 1 3 0.015 
Bolbosoma sp 0 1 0.004 
Rhadinorhynchus sp 0 0 0.004 
 
Cuadro 4. Valores de los coeficientes de correlación (r) usados para evaluar la relación entre 
la longitud total de Sarda chiliensis vs la prevalencia y abundancia de los 
metazoos parásitos más prevalentes de la zona costera de Chorrillos, Lima, Perú  
 
Parásito r* (Spearman) p 
r** 
(Pearson) p 
Unitubulotestis pelamydis -1.00 0.001 -0.013 0.90 
Sphyriocephalus tergestinus -0.80 0.20 -0.131 0.19 
Anisakis sp2 0.20 0.80 0.033 0.74 
Individuos NA NA -0.104 0.30 
Riqueza NA NA -0.062 0.54 
Abundancia total NA NA -0.20 0.80 
p=nivel de significancia, r=coeficiente de correlación. *=longitud total vs prevalencia. **=longitud 
total vs abundancia. NA = no aplica 
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(Cuadro 2). Además, estos tres parásitos pre-
sentaron prevalencias entre 17 y 32%, por lo
que son consideradas especies secundarias,
mientras que el resto de parásitos son consi-
derados especies satélite, debido a su baja
prevalencia (<10%). El Cuadro 2 muestra en
tres parásitos que el índice de dispersión mos-
tró el típico patrón de distribución agregada
con la siguiente secuencia de mayor a me-
nor: S. tergestinus> Anisakis sp2> U.
pelamydis. En 11 parásitos no se determinó
el tipo de distribución por presentar
prevalencias menores al 10% (Caligus bo-
nito, Tentacularia coryphaenae, Nybelinia
sp1, Nybelinia sp2, Adenocephalus
pacificus, Anisakis sp1, Contracaecum sp,
Hysterothylacium sp, Corynosoma sp,
Bolbosoma sp y Rhadinorhynchus sp). La
mayor frecuencia de dominancia y de domi-
nancia relativa fueron para el cestodo S.
tergestinus, para el nematodo Anisakis sp2
y el digeneo U. pelamydis (Cuadro 3).
La longitud total de S. chiliensis no pre-
sentó asociación entre la prevalencia y abun-
dancia de dos parásitos (Cuadro 4), a excep-
ción de U. pelamydis que observó relación
entre la prevalencia y la talla del pez. No se
observó relación entre la riqueza total de pa-
rásitos y la talla del pez, ni entre la abundan-
cia total de parásitos y la longitud total del
hospedero.
Cuadro 5. Valores de la prueba de t de Student (t) y del estadístico de independencia Razón 
de Verosimilitud (RV) empleados para evaluar la relación entre el sexo de Sarda 
chiliensis y la abundancia y prevalencia de infección de los metazoos parásitos 
más prevalentes de la zona costera de Chorrillos, Lima, Perú  
 
Parásito t* p RV** P 
Unitubulotestis pelamydis 1.11 0.27 1.57 0.20 
Sphyriocephalus tergestinus 0.09 0.92 0.36 0.69 
Anisakis sp2 1.26 0.21 0.79 0.37 
Individuos 0.63 0.52 0.60 0.43 
Riqueza 0.64 0.51 NA NA 
p=nivel de significancia. NA=no aplica. *=comparar la abundancia media entre sexos. **=comparar 
prevalencia de infección entre sexos 
 
Cuadro 6. Comparación de la longitud total de Sarda chiliensis parasitados y no parasitados 
para los metazoos parásitos más prevalentes de la zona costera de Chorrillos, 






(cm) t p 
Unitubulotestis pelamydis 40.01 39.59 0.53 0.59 
Sphyriocephalus tergestinus 40.16 39.45 1.11 0.26 
Anisakis sp2 39.89 40.03 -0.20 0.83 
Abundancia total 40.22 39.73 0.80 0.42 
t = prueba de t de student. p = nivel de significancia 
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Cuadro 8. Índices de diversidad del componente comunitario y por sexo de Sarda chiliensis, 
índice que estima el número de especies de parásitos a encontrarse (Jack-1) de los 
metazoos parásitos de la zona costera de Chorrillos, Lima, Perú 
 
Índices Total de hospederos (n = 100) 
Machos  
(n = 55) 
Hembras  
(n = 45) 
Riqueza 14 11 9 
Individuos 6.67 6.61 6.87 
Simpson 0.45 0.43 0.47 
Shannon 0.70 0.66 0.76 
Brillouin 0.48 0.44 0.52 
Menhinick 0.99 0.96 1.01 
Margalef 0.82 0.79 0.86 
Equitabilidad 0.81 0.80 0.83 
Berger-Parker 0.64 0.64 0.64 
Chao 2 18 - - 
 
El sexo de S. chiliensis no se encontró
asociado con la prevalencia y abundancia de
tres parásitos (Cuadro 5). Tampoco se en-
contró relación entre la riqueza total de pará-
sitos y el sexo del pez (Cuadro 5).
No se observó relación entre la longitud
total de S. chiliensis entre parasitados y no
parasitados para los tres parásitos más
prevalentes. Tampoco se observó relación
entre la talla de parasitados y no parasitados
con la abundancia total (Cuadro 6).
La comparación entre los valores de kn
entre peces parasitados y no parasitados de
S. chiliensis mostró diferencias para tres
Cuadro 7. Comparación entre los valores del factor de condición relativo (Kn) entre Sarda 
chiliensis parasitados y no parasitados con los parásitos más prevalentes usando 




Parasitados No parasitados t p r p 
Unitubulotestis 
pelamydis 0.86 1.02 2.06 0.01 -0.25 0.010 
Sphyriocephalus 
tergestinus 0.89 1.05 3.27 0.001 -0.26 0.008 
Anisakis sp2  0.87 1.05 3.53 0.001 -0.32 0.001 
Abundancia 0.88 1.16 7.04 <0.001 -0.38 0.000 
Riqueza NA NA NA NA -0.46 0.000 
NA = no aplica 
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parásitos, presentándose mayores valores
para los no parasitados (Cuadro 7). Además,
se encontró diferencia para los valores de
abundancia total entre el kn de parasitados y
no parasitados. Se observó relación entre los
valores de Kn y la abundancia para los tres
parásitos más prevalentes en el bonito del
pacifico. También, se observó relación entre
el Kn vs la abundancia y riqueza total.
El Cuadro 8 muestra los valores de di-
versidad alfa según el total y el sexo en el
componente comunitario parasitario. Hubo
diferencias en la mayoría de los índices se-
gún el sexo del hospedero, siendo estos índi-
ces mayores en hembras que en machos. En
el caso del componente comunitario se notó
valores de dominancia según Berger-Parker
y bajos según Simpson, e índices altos de
Figura 2. Dendrograma de similaridad con el índice cuantitativo de Morisita entre los parásitos
compartidos entre los peces de catastrados de Sarda chiliensis de la zona costera
de Chorrillos, Lima, Perú. (r=0.92). CB = Caligus bonito; UP = Unitubulotestis
pelamydis; ST = Sphyriocephalus tergestinus; TC = Tentacularia coryphaenae;
NY1 = Nybelinia sp1; NY2 = Nybelinia sp2; AP = Adenocephalus pacificus; AI
= Anisakis sp1; AII = Anisakis sp2; HY = Hysterothylacium sp; CO =
Contracaecum sp; CSP = Corynosoma sp; BO = Bolbosoma sp; RH =
Rhadinorhynchus sp
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equitabilidad y de Shannon, y bajos según
Brillouin. Los valores de Chao-2 muestran
que en el componente comunitario se requie-
re incrementar el tamaño de la muestra debi-
do a que se espera encontrar hasta 18 espe-
cies (22%+), y en el presente estudio solo se
encontraron 14.
El dendrograma («análisis cluster») cal-
culado con el índice cuantitativo de Morisita
para comparar la asociación de los parásitos
compartidos entre los peces catastrados
muestra que se han formado cuatro grupos
con similitud mayor al 40% en base a que los
parásitos comparten los mismos individuos de
peces hospederos muestreados (Figura 2). El
primer grupo que mostró asociación parasi-
taria fue Hysterothylacium sp y
Rhadinorhynchus sp. El segundo estuvo
conformado por los cestodos T. coryphaenae
y A. pacificus. El tercer grupo indicó una
asociación parasitaria entre Nybelinia sp1 y
C. bonito. Finalmente, el cuarto grupo de
parásitos presentó una mayor asociación en-
tre Anisakis sp1, S. tergestinus y U.
pelamydis. El resto de macroparásitos mos-
tró escasa asociación parasitaria en el
dendrograma (Figura 2).
DISCUSIÓN
En la presente investigación se muestra
el predominio en la abundancia numérica y
riqueza de taxas de los endoparásitos sobre
los ectoparásitos (copépodos). Alves y Luque
(2006) reportaron la dominancia de
endoparásitos en cuatro especies de
escómbridos: Euthynnus alleteratus
(Rafinesque, 1810), Katsuwonus pelamis
(Linnaeus, 1758), Scomber scombrus
(Linnaeus, 1758) y Scomberomurus
brasiliensis Collette, Russo and Zavala-
Camim, 1978, así como la dominancia de
ectoparásitos representados por los
copépodos en Sarda sarda (Bloch, 1793) del
estado de Rio de Janeiro (Brasil). Sin embar-
go, en el presente estudio, los copépodos re-
presentan solo el 3% del total de parásitos
colectados en el componente comunitario de
S. chiliensis. Además, Alves y Luque (2006)
señalan hasta tres especies de copépodos en
S. sarda: C. bonito Wilson C.B, 1905;
Caligus pelamydis Krøyer, 1863 y
Lernanthropus sp, con prevalencias del 30,
83.4 y 3.3%, respectivamente. En S.
chiliensis en el presente estudio solo se re-
gistró una especie (C. bonito) con una baja
prevalencia (P=2%). Estas diferencias en
prevalencias y riqueza pueden ser atribuidas
a las condiciones ambientales del área geo-
gráfica de donde provienen los hospederos
(Ibagy y Sinque, 1985).
En el ámbito sudamericano, la dominan-
cia de endoparásitos para otras comunidades
de peces escómbridos ha sido bien documen-
tada. Así, Alves et al. (2003) reportaron la
dominancia en la riqueza y abundancia de
endoparásitos en S. japonicus de la zona
costera del estado de Rio de Janeiro (Brasil).
Oliva et al. (2008) resaltan el predominio de
endoparásitos sobre ectoparásitos en S.
japonicus para la zona de Antofagasta (Chile)
e Islas Madeira (Portugal). Cruces et al.
(2014) señalan para S. japonicus la domi-
nancia de endoparásitos en el puerto de
Chicama, La Libertad, Perú. Justo y Kohn
(2014) indican para Thunnus atlanticus
(Lesson, 1831) un mayor número de
endoparásitos. Según Tam et al. (2008), la
dominancia de endoparásitos en el compo-
nente comunitario parasítico de peces mari-
nos puede ser asignada al comportamiento
trófico de los peces hospederos por ser orga-
nismos de hábitos principalmente ictiófagos-
omnívoros, que incluyen una amplia gama de
invertebrados acuáticos que pueden actuar
como hospederos intermediarios en el ciclo
de vida de varios endohelmintos. Alves y
Luque (2006) atribuyen la dominancia de
endoparásitos al hábito alimenticio, al nivel
trófico y a la distribución geográfica de los
peces hospederos. La mayoría de estudios
sobre comunidades de parásitos en peces
marinos de la costa del Perú muestran un
patrón de dominancia de endoparásitos
(Iannacone y Alvariño, 2008; Iannacone et
al., 2010a; Iannacone et al., 2012; Ñacari y
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Sánchez, 2014; Chero et al., 2014a,b,c,d;
Iannacone et al., 2015).
Los trematodos de la familia
Didymozoidae son parásitos comunes en
teleósteos marinos, principalmente
escómbridos y rara vez son encontrados en
peces de agua dulce (Pascual et al., 2006;
Justo y Kohn, 2011; Radujkoviæ y Šundiæ,
2014; Chero et al., 2015). Estos trematodos
representan un grupo diferente de
macroparásitos por presentar características
morfológicas altamente adaptadas a diferen-
tes hábitats (Justo y Kohn, 2011). Køie y
Lester (1985) señalan que el ciclo biológico
de los didimozoideos presenta cuatro hospe-
deros, con los moluscos, los crustáceos y los
peces pequeños como los primeros, segun-
dos y terceros hospederos intermediarios,
respectivamente y los peces depredadores,
como los escómbridos, como hospederos de-
finitivos. La mayor riqueza y abundancia de
este grupo de parásitos se encuentra en el
océano pacifico, siendo la región de Hawái y
la región neotropical las que presentan la
mayor diversidad (Nikolaeva, 1981).
Justo y Kohn (2011) señalan que en el
ensamblaje comunitario de metazoos parási-
tos de peces escómbridos los digeneos de la
familia Didymozoidea son los más abundan-
tes y prevalentes. Además, señalan que este
patrón es muy frecuente en peces
escómbridos de Brasil. Cruces et al. (2014)
observaron este tipo de patrón al analizar los
metazoos parásitos de S. japonicus en el
puerto de Chicama (Perú) registrando un to-
tal de cinco taxa de didymozoideos. Sin em-
bargo, en S. chiliensis solo se registró una
especie de didymozoideo (U. pelamydis) con
una P del 62%. En una especie congenérica
de la costa de Brasil, se registró en S. sarda
a una especie de didymozoideo (U.
pelamydis) con una P del 20% (Alves y
Luque, 2006). Probablemente, las diferencias
en la prevalencia de U. pelamydis en estos
dos hospederos (S. sarda y S. chiliensis) sea
el resultado de presentar preferencias en sus
ítems alimentarios, dado que S. chiliensis
presenta como principal ítem presa a E.
ringens, anchoveta, mientras que el bonito
del atlántico S. sarda presenta como princi-
pal ítem alimentario a las anchoas y secun-
dariamente a las anchovetas (Collette, 2003).
Asimismo, el ciclo biológico de U. pelamydis
no es conocido, pero es probable que E.
ringens actúe como tercer hospedero inter-
mediario.
El copépodo C. bonito; los cestodos T.
coryphaenae, Nybelinia sp1, Nybelinia sp2
y A. pacificus, los nematodos Anisakis sp1,
Contracaecum sp e Hysterothylacium sp y
los acantocefalos Corynosoma sp,
Bolbosoma sp y Rhadinorhynchus sp pre-
sentaron prevalencia menores al 10% por lo
que en este trabajo son consideradas espe-
cies satélites. Iannacone et al. (2010a,b) asig-
nan las bajas prevalencias en las comunida-
des de macroparásitos de peces marinos a
las condiciones ambientales del área de co-
lecta, principalmente a los factores ambien-
tales abióticos de la Provincia Faunística Pe-
ruana, al evento de El Niño y al fenómeno de
surgencia, señalando también que pueden ser
atribuidas al estrecho rango de tallas analiza-
das (32-48 cm), ya que se puede alcanzar
tallas de 79 cm de LT (Oliva y Luque,1998).
Una característica encontrada durante
el periodo de muestreo señala que las formas
larvarias de endohelmintos (T. coryphaenae,
Nybelinia sp1, Nybelinia sp2, S. tergestinus,
A. pacificus, Anisakis sp1, Anisakis sp2,
Contracaecum sp, Hysterothylacium sp,
Corynosoma sp y Bolbosoma sp) son los
principales componentes en la comunidad
parasítica de S. chiliensis. La presencia de
larvas de macroparásitos en el presente es-
tudio puede ser considerada un reflejo del ni-
vel trófico de S. chiliensis que actuaría en
una escala intermedia en la cadena
alimentaria marina, como consecuencia de un
hábitat epipelágico. Además, Alves et al.
(2003) señalan que este patrón estaría rela-
cionado al comportamiento alimenticio de los
peces escómbridos como S. chiliensis, pues
esta especie de hospedero se alimenta de
peces planctívoros, principalmente anchoveta.
En la costa peruana los cestodos T.
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coryphaenae y Nybelinia sp, presentan
como hospederos definitivos a peces
elasmobranquios, mientras que A. pacificus
presenta a mamíferos marinos como hospe-
deros definitivos (Tantaleán y Huiza, 1994;
Sarmiento et al., 1999; Chero et al., 2014a).
No se conoce el hospedero definitivo de S.
tergestinus en el Perú; sin embargo, se co-
noce para otras localidades geográficas
(Beveridge y Campbell, 1996; Jakob y Palm,
2006; Chero et al., 2015).
En el presente estudio se encontraron
larvas del tercer estadio de Anisakis sp1,
Anisakis sp2, Hysterothylacium sp y
Contracaecum sp. Estas se encontraron en
una muy baja prevalencia y abundancia pa-
rasitaria, con excepción de Anisakis sp2 que
se encuentra entre las especies más
prevalentes. Estas especies de helmintos tie-
nen implicaciones zoonóticas junto a otras
especies de anisákidos, al ser responsables
de infecciones humanas causadas por la
ingesta de peces crudos o inadecuadamente
cocidos (Iannacone et al., 2010b; Mendoza-
Cruz et al., 2013). Osanz-Mur (2001) señala
que los niveles de prevalencia como los gra-
dos de parasitación de anisákidos son muy
variables, y dependen de factores como la
especie de pez, zona geográfica, época del
año y características individuales de cada pez
hospedero. Esto podría explicar la variación
observada en las prevalencia de estos
nematodos a través del tiempo, pues en S.
chiliensis se observaron valores bajos de in-
fección por Anisakis sp2 en la época de in-
vierno.
Los nematodos Anisakis sp1, Anisakis
sp2 y Contracaecum sp presentan como
hospederos definitivos a mamíferos marinos
y aves piscívoras y los seres humanos pue-
den llegar a actuar como hospederos acci-
dentales al ingerir peces infestados (Tantaleán
y Huiza, 1994; Sarmiento et al., 1999; Chero
et al., 2014a), mientras que los estadios
larvales han sido recuperados de una gran
variedad de peces y moluscos marinos de
importancia económica (Tantaleán y Huiza,
1994; Sarmiento et al., 1999; Chero et al.,
2014a,b,c; Cruces et al., 2014). Las espe-
cies de Hysterothylacium sp como larvas han
sido recuperadas de S. chiliensis y como
adultos de Coryphaena hippurus Linnaeus,
1758 (Sarmiento et al., 1999; Gómez-Puerta,
2014).
Los acantocefalos de la familia
Polymorphidae son endoparásitos con ciclos
de vida complejo, presentan a invertebrados
acuáticos (anfípodos, decápodos y eufásidos)
como hospederos intermediarios y a una am-
plia variedad de peces teleósteos como hos-
pederos paraténicos, mientras que las aves
piscívoras y mamíferos marinos actúan como
hospederos definitivos (García-Varela et al.,
2005). En el presente estudio se ha registra-
do a los juveniles de Corynosoma sp y
Bolbosoma sp con prevalencias del 3 y 1%,
respectivamente. Iannacone et al. (2015)
señalan que la presencia de cistacantos de
Corynosoma en el ecosistema marino de
Chorrillos, Lima, parece estar relacionada con
las redes tróficas entre los microcrustáceos,
la especie parásita indicada, los peces
paraténicos involucrados como S. chiliensis
y los pinnípedos, como hospederos definiti-
vos. Esta es la primera vez que se hace men-
ción a Corynosoma sp en S. chiliensis, es-
pecie que actuaría como hospedero
paraténico.
El género Bolbosoma incluye especies
con potencial zoonótico y que pueden infec-
tar ocasionalmente a humanos (Tada et al.,
1983). Bolbosoma sp es un nuevo registro
para el Perú y S. chiliensis es un nuevo hos-
pedero. El rol de Bolbosoma sp en S.
chiliensis no está claro pero debido a su baja
prevalencia (P=1%), esta especie podría ha-
ber infectado de forma accidental a S.
chiliensis.
Los peces parasitados por U. pelamy-
dis, S. tergestinus y Anisakis sp2 presenta-
ron valores más bajos de kn en comparación
con los no parasitados. Estos datos concuer-
dan con lo propuesto por Graça et al. (2013),
quienes mencionan que los peces más infec-
tados presenten valores más bajos de Kn. Este
es un indicador cuantitativo para detectar
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parásitos que afectan el bienestar de los pe-
ces hospederos. Variaciones en el Kn indican
cambios en el ambiente, carencia de alimen-
to o parasitismo (Silva et al., 2011). La de-
pendencia entre el crecimiento y ganancia de
peso (kn) y el parasitismo en S. chiliensis
podría deberse a la alta patogenicidad de los
parásitos, que influyen en la correlación kn /
parasitismo (Moreira et al., 2010). Algunos
investigadores han encontrado una asociación
entre el Kn y el parasitismo por
macroparásitos en peces del litoral peruano,
evidenciando un efecto en la salud del pez
hospedero (Iannacone y Alvariño, 2013; Cru-
ces et al., 2014).
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